Э. Ф. Зеер,

 С. А. Новоселов, 

Э. Э. Сыманюк

Критериально-оценочная деятельность диссертационных советов в аспекте повышения качества педагогических инноваций

В статье
 приводится классификация объектов педагогических исследований и ос​нов​ные признаки возможных инноваций, рассматриваются принципы и кри​те​рии оценки кандидатских и док​тор​ских диссертаций в ас​пек​те повышения качества педагогических инноваций.

The article is devoted to classification of objects of pedagogical researches, and the main indications of possible innovations, consider the principles and assessment criterions of Ph. D. thesis and thesis for a Doctor’s degree in aspect of improving of pedagogical innovations.

В пос​лед​ние годы на​уч​но-пе​да​го​ги​чес​кая общественность выражает серьезную озабоченность в свя​зи с тен​ден​цией снижения качества защищаемых диссертаций. Как известно, под качеством диссертационного исследования понимается степень соответствия совокупности присущих ему характеристик актуальным требованиям, предъявляемым к на​уч​ным работам обществом в ли​це высшей экспертной инстанции страны – ВАК РФ. В ян​ва​ре 2008 г. Президиум РАО рассмотрел вопрос о сос​то​янии и ме​рах повышения качества диссертационных исследований по педагогике и пси​хо​ло​гии. В ос​нов​ном докладе ви​це-пре​зи​ден​та РАО Д. И. Фельд​штей​на проанализированы причины обсуждаемой тревожной ситуации, сделан акцент на противодействие «девятому валу» низкопробной и око​ло​на​уч​ной продукции и обоз​на​че​ны основные ориентиры для выхода из очевидного кризиса в об​лас​ти пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​чес​ких исследований.

Вопросы повышения качества диссертационных исследований стали предметом обсуждения и на расширенном заседании Бюро Уральского отделения РАО (г. Екатеринбург) в фев​ра​ле 2008 г. С со​об​ще​ни​ями выступили академики РАО В. И. Загвязинский и Е. В. Ткаченко. Изложив свое видение решения проблемы, они призвали участников научного собрания к дис​кус​сии.

К чис​лу причин, породивших тревожное положение, были отнесены:

● процедурные нарушения, такие, как наличие в сос​та​ве Диссертационных советов ученых, чья научная специальность не соответствует профилю специальности диссертационного совета; недостаточная компетентность оппонентов в сфе​ре выполненного соискателем диссертационного исследования; несоблюдение требований экспертизы; несостоятельность публикаций, в ко​то​рых должны быть раскрыты основные положения диссертации; низкое качество принимаемых советом заключений (Д. И. Фельдштейн) [6];

● со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кое положение научных работников, обусловившее «диссертационный бизнес»; низкое качество опыт​но-эк​спе​ри​мен​таль​ной части исследования, недостаточная квалификация научных руководителей (В. И. Загвязинский) [1];

● отсутствие четких критериев оценки качества диссертационных работ; снижение требовательности рецензентов, недостаточная теоретическая значимость результатов исследования (Е. В. Ткаченко) [5];

Следует также отметить снижение научного уровня пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​чес​ких исследований, аморфность те​оре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​ких оснований исследования, отсутствие критериев дифференциации кандидатских и док​тор​ских диссертаций, игнорирование инновационного потенциала результатов исследования и воз​мож​нос​ти внедрения в об​ра​зо​ва​тель​ные системы; оторванность исследований от образовательной практики.

Авторы данной статьи хотят обратить внимание педагогической общественности на еще один важный аспект рассматриваемой проблемы – влияние результатов диссертационных исследований на качество педагогических инноваций в рос​сийском образовании.

Напомним, что под инновационной деятельностью в об​ра​зо​ва​нии понимается педагогическая деятельность, направленная на реализацию результатов законченных научных исследований, разработок и иных на​уч​но-тех​ни​чес​ких достижений, а так​же преобразование объектов интеллектуальной собственности в но​вый или усовершенствованный педагогический продукт, реализуемый на рынке образовательных услуг, в но​вый или усовершенствованный образовательный процесс, в прак​ти​чес​кую педагогическую деятельность, а так​же связанные с этим дополнительные научные исследования и раз​ра​бот​ки. А пе​да​го​ги​чес​кая инновация представляет собой результат педагогической инновационной деятельности, обеспечивающий получение нового образовательного эффекта, включая его экономические, управленческие, социальные, экологические, здоровьесберегающие и иные аспекты.

Инновации направлены на изменение, обновление различных сторон образования. Это со​ци​аль​но-пе​да​го​ги​чес​кие преобразования, совершенствование учеб​но-вос​пи​та​тель​но​го и про​фес​си​ональ​но-образовательного процессов; формирование (проектирование) нового содержания образования, разработка новых пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​чес​ких технологий воспитания, обучения и раз​ви​тия обучающихся, проектирование новых ин​фор​ма​ци​он​но-ком​му​ни​ка​ци​он​нных технологий, учеб​но-прос​тран​ствен​ной среды и т. п. [3].

Из приведенных определений совершенно очевидно, что законченные диссертационные педагогические исследования, их результаты лежат в ос​но​ва​нии инновационной педагогической деятельности, являются теоретическим базисом педагогических инноваций. И, следовательно, снижение качества диссертационных исследований приводит к сни​же​нию качества педагогических инноваций, уровню активности педагогической инновационной деятельности (косвенным признаком этого является невостребованность пылящихся на полках диссертаций) или дезориентирует ее, способствуя распылению финансирования на сомнительные нововведения, что, в ито​ге, наносит обществу значительный экономический ущерб. Таким образом, снижение качества диссертационных исследований противоречит императиву инновационного развития России [4, с. 4].

Одним из главных направлений повышения качества диссертационных исследований является выделение в сис​те​ме критериев их оценки инновационной составляющей, которая станет мерой включенности исследования и его результатов в ре​аль​но развивающиеся и под​да​ющи​еся со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кой экспертизе инновационные педагогические процессы. Эта критериальная составляющая позволит оценить, действительно ли диссертационное исследование и его результаты являются научным базисом педагогических инноваций, и от​ве​тить на вопрос, каковы со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кие перспективы этих инноваций.

Откорректированная таким образом система критериев оценки диссертационного исследования может стать основным ориентиром кри​те​ри​аль​но-оце​ноч​ной деятельности диссертационных советов. При этом выделение инновационной составляющей в сис​те​ме критериев оценки диссертаций требует соотнесения объектов диссертационного исследования с объ​ек​та​ми инновационной деятельности, возможную классификацию которых мы предложили в ра​нее опубликованной статье [2]. Идентификационные признаки этих объектов должны учитываться в про​цес​се анализа качества диссертационного исследования и мо​гут быть использованы для классификации соответствующих диссертационных исследований. Анализ новизны и су​ще​ствен​нос​ти выделенных признаков в кон​крет​ных объектах исследования позволит судить об инновационном потенциале диссертаций (табл. 1).

Предложенная классификация может быть уточнена и до​пол​не​на в со​от​вет​ствии с раз​ви​ти​ем педагогических исследований и уров​нем их осмысления.

Оценка качества диссертационных педагогических исследований и их результатов должна опираться на прошедшие длительную социальную апробацию и сфор​му​ли​ро​ван​ные в на​уко​ве​де​нии основные принципы оценки научных трудов. Для оценки педагогического творчества оправданы следующие принципы:

● научность оценки педагогических исследований – экспертиза оцениваемого труда на основе существующего научного мировоззрения, существующего уровня педагогической науки;
● независимость – рассмотрение научной продукции вне связи с оцен​кой личности соискателя и его отношений с эк​спер​та​ми;
● корпоративная ответственность – оценка научного труда несколькими независимыми друг от друга экспертами;
● стимулирование – предписание рассматривать оценку как фактор совершенствования работы, повышения качества и ин​тен​сив​нос​ти исследования;
● критериальная определенность – научно обоснованный перечень критериев оценки, соблюдение требований всей совокупности критериев.
Таблица 1

Классификация диссертационных исследований в соответствии с индификационными признаками объектов педагогической инноватики

	Объекты исследовательской деятельности
	Идентификационные признаки объектов педагогических инноваций

	Пе​да​го​ги​чес​кий про​цесс
	Спо​соб ор​га​ни​за​ции об​ра​зо​ва​ния, внеш​ние и внут​рен​ние фак​то​ры (ус​ло​вия) фор​ми​ро​ва​ния, вос​пи​та​ния и раз​ви​тие учас​тни​ков пе​да​го​ги​чес​ко​го про​цес​са

	Со​дер​жа​ние обу​че​ния, вос​пи​та​ния и раз​ви​тия
	Зна​ния, уме​ния, на​вы​ки, ком​пе​тен​ции: мо​ти​вы, от​но​ше​ния, цен​нос​тные ори​ен​та​ции; спо​соб​нос​ти; об​ра​зо​ван​ность и вос​пи​тан​ность. Объ​ем, струк​ту​ра, вза​имос​вязь этих приз​на​ков

	Ме​то​ды (тех​но​ло​гии) обу​че​ния, вос​пи​та​ния и раз​ви​тия как сис​те​мы вза​имос​вя​зан​ных дей​ствий пе​да​го​гов и обу​ча​емых по ус​во​ению со​дер​жа​ния об​ра​зо​ва​ния, спо​со​бов ре​ше​ния вос​пи​та​тель​ных за​дач и осу​ществле​ния вос​пи​та​тель​ных вза​имо​дей​ствий, а так​же раз​ви​тию со​ци​аль​но зна​чи​мых ка​честв лич​нос​ти
	Об​ра​зо​ва​тель​ные (пе​да​го​ги​чес​кие) дей​ствия и опе​ра​ции, их пос​ле​до​ва​тель​ность, че​ре​до​ва​ние и вза​имос​вязь, па​ра​мет​ры и ус​ло​вия их вы​пол​не​ния

	Пе​да​го​ги​чес​кие сред​ства
	Пе​да​го​ги​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ные ма​те​ри​аль​ные пред​ме​ты, ус​трой​ства, пред​наз​на​чен​ные для ор​га​ни​за​ции и осу​ществле​ния пе​да​го​ги​чес​ко​го про​цес​са и вы​пол​ня​ющие фун​кции вос​пи​та​ния и раз​ви​тия обу​ча​ющих​ся

	Ис​то​ри​чес​кий про​цесс раз​ви​тия пе​да​го​ги​чес​ких зна​ний и об​ра​зо​ва​тель​ной прак​ти​ки
	Сос​тав, со​дер​жа​ние и за​да​чи об​ра​зо​ва​ния в раз​ные ис​то​ри​чес​кие эпо​хи, их со​пос​тав​ле​ние и срав​ни​тель​ное ис​сле​до​ва​ние об​ра​зо​ва​тель​ных сис​тем раз​ных стран, а так​же ана​лиз твор​че​ства вы​да​ющих​ся пе​да​го​гов

	Те​оре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния раз​ви​тия пе​да​го​ги​чес​кой на​уки
	Струк​ту​ра и ди​на​ми​ка ор​га​ни​за​ции на​уч​ной де​ятель​нос​ти, фун​кци​они​ро​ва​ние пе​да​го​ги​чес​кой на​уки и ее вза​имо​дей​ствие со смеж​ны​ми на​ука​ми, а так​же ме​то​ди​ка оцен​ки на​уч​ных ре​зуль​та​тов


В ас​пек​те повышения качества педагогических инноваций, основанных на результатах диссертационных исследований, мы предлагаем ввести принцип соотнесения с пе​да​го​ги​чес​ки​ми инновациями, который требует учитывать в про​цес​се экспертизы влияние результатов диссертационного исследования на конкретные инновационные процессы в об​ра​зо​ва​нии.
В на​уко​ве​де​нии используются две группы критериев оценки качества исследований:

● оценка этапов процесса научных исследований;

● оценка результатов научных трудов (продуктов).

Приведем критерии оценки процесса исследования:

● правильная постановка проблемы фиксирует проблемную ситуацию, то есть отражает нечто неизвестное об объекте;

● те​оре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​кая обоснованность исследования отражает (подразумевает) подходы и прин​ци​пы исследования, адекватность объекта и пред​ме​та исследования теме диссертационной работы, а так​же состоятельность гипотезы;

● научность понятийного аппарата предполагает употребление предварительно эксплицированного научного понятийного аппарата, а так​же его необходимость и дос​та​точ​ность (если в но​вых понятиях и тер​ми​нах нет нужды – они не должны вводиться и ис​поль​зо​вать​ся в струк​ту​ре понятийного аппарата исследования);

● научность методов исследования предполагает, что методы исследования позволяют получать достоверную информацию об объекте исследования, обеспечивают предпосылки для установления его сущности;

● воспроизводимость результатов исследования отражает принципиальную возможность проверки достоверности проведенного исследования.

В ас​пек​те повышения качества педагогических инноваций, основанных на результатах диссертационных исследований мы предлагаем ввести критерий включенности в кон​крет​ные инновационные процессы в об​ра​зо​ва​нии, который отражает принципиальную возможность проверки достоверности факта и на​ли​чия со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ко​го эффекта от использования результатов диссертационного исследования в кон​крет​ных инновационных процессах в об​ра​зо​ва​нии.

Рассмотрим критерии оценки результатов научных трудов (продуктов):

● новизна результата подчеркивает качество нового знания: изменение содержания знания, переосмысление, переоценка старых знаний, их уточнение и, в из​вес​тном смысле, отрицание, полученные, на основе анализа идентификационных признаков объекта исследования;

● практическая инновационная значимость – со​ци​аль​но-пе​да​го​ги​чес​кая полезность продуктов исследования в кон​крет​ных инновационных процессах в об​ра​зо​ва​нии;

● нрав​ствен​но-эти​чес​кая направленность – со​ци​аль​но-пе​да​го​ги​чес​кая безопасность и здо​ровь​ес​бе​ре​же​ние.

Наряду с при​ве​ден​ной системой критериев оценки необходима также система критериев отличия докторской диссертации от кандидатской. Авторы предлагают вариант такой системы (табл. 2).

Результатом интеграции квалификационных признаков исследования является экспертное заключение диссертационного совета, в ко​то​ром, помимо актуальности, методологической обоснованности, научной новизны, теоретической и прак​ти​чес​кой значимости, основных результатов исследования, следует отразить инновационные возможности проведенного диссертационного исследования:

● определение уровня использования результатов исследования в об​ра​зо​ва​нии (федеральный, региональный, конкретный вид образования);

● наличие моделей, механизмов внедрения в пе​да​го​ги​чес​кую практику;

● наличие рекомендации по использованию результатов исследования в об​ра​зо​ва​тель​ной деятельности региона, органов управления, образовательных учреждений;

● обоснование эффективности внедрения прог​рам​мно-ме​то​ди​чес​ких материалов;

● соответствие нормам, требованиям, ограничениям, учет возможных рисков использования полученных результатов исследования.

Таблица 2

Критерии идентификации докторской и кандидатской диссертации

	Квалифика​ционные признаки
	Критерии

	
	Докторская диссертация
	Кандидатская диссертация

	1
	2
	3

	На​уч​но-ква​ли​фи​ка​ци​он​ный уро​вень
	● круп​ное на​уч​ное дос​ти​же​ние; ре​ше​ние круп​ной на​уч​ной проб​ле​мы;

● из​ло​же​ние на​уч​но обос​но​ван​ных тех​ни​чес​ких, эко​но​ми​чес​ких и тех​но​ло​ги​чес​ких ре​ше​ний, внед​ре​ние ко​то​рых вно​сит зна​чи​тель​ный вклад в раз​ви​тие об​ще​ства

● ре​зуль​та​ты ис​сле​до​ва​ния ле​жат в ос​но​ве ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​сов, ока​зы​ва​ющих зна​чи​тель​ное вли​яние на со​ци​аль​но-пе​да​го​ги​чес​кую сис​те​му об​ра​зо​ва​ния в Рос​сии и ми​ре
	● ре​ше​ние за​да​чи, име​ющей су​ще​ствен​ное зна​че​ние для со​от​вет​ству​ющей от​рас​ли зна​ний;

● из​ло​же​ние на​уч​но обос​но​ван​ных тех​ни​чес​ких, эко​но​ми​чес​ких и тех​но​ло​ги​чес​ких раз​ра​бо​ток, име​ющих су​ще​ствен​ное зна​че​ние для от​рас​ли зна​ний

● ре​зуль​та​ты ис​сле​до​ва​ния ле​жат в ос​но​ве ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​сов, ока​зы​ва​ющих су​ще​ствен​ное вли​яние на раз​ви​тие об​ра​зо​ва​ния в ре​ги​оне, стра​не в це​лом

	Ак​ту​аль​ность ис​сле​до​ва​ния
	● на​уч​но до​ка​за​на пот​реб​ность в ре​ше​нии но​вых проб​лем (но​вых ас​пек​тов су​ще​ству​ющих проб​лем) об​ра​зо​ва​ния и пе​да​го​ги​чес​кой на​уки, или обос​но​ван прог​ноз та​ких пот​реб​нос​тей на ос​но​ве ана​ли​за раз​ви​тия об​ра​зо​ва​ния и пе​да​го​ги​чес​кой на​уки

● на​уч​но обос​но​ван​ная по​треб​ность ре​али​зу​ет​ся в кон​крет​ном ин​но​ва​ци​он​ном об​ра​зо​ва​тель​ном про​цес​се, или обос​но​ва​на не​об​хо​ди​мость и об​ще​на​ци​ональ​ное (или ми​ро​вое) зна​че​ние ор​га​ни​за​ции та​ко​го про​цес​са
	● на​уч​но до​ка​за​на пот​реб​ность в ре​ше​нии су​ще​ству​ющих проб​лем об​ра​зо​ва​ния и пе​да​го​ги​чес​кой на​уки

● на​уч​но обос​но​ван​ная пот​реб​ность ре​али​зу​ет​ся в кон​крет​ном ин​но​ва​ци​он​ном об​ра​зо​ва​тель​ном про​цес​се

	
	
	

	Окончание табл. 2

	1
	2
	3

	Ме​то​до​ло​ги​чес​кая сос​то​ятель​ность
	● ар​гу​мен​ти​ро​ван​ная ав​тор​ская кон​цеп​ция ме​то​до​ло​гии ис​сле​до​ва​ния;

● не​оче​вид​ность и вмес​те с тем ве​ри​фи​ци​ру​емость выд​ви​ну​тых на​уч​ных по​ло​же​ний

● ав​тор​ская ме​то​до​ло​ги​чес​кая кон​цеп​ция яв​ля​ет​ся ме​то​до​ло​ги​чес​ким ба​зи​сом ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​сов, ока​зы​ва​ющих зна​чи​тель​ное вли​яние на об​ра​зо​ва​ние в Рос​сии и ми​ре
	● ар​гу​мен​та​ция вы​бо​ра ме​то​до​ло​ги​чес​ких под​хо​дов на ос​но​ве осоз​на​ния при​над​леж​нос​ти к оп​ре​де​лен​ной на​уч​ной шко​ле;

ве​ри​фи​ци​ру​емость (про​ве​ря​емость дос​то​вер​нос​ти)

	Ве​ду​щий ме​тод ре​ше​ния пос​тав​лен​ных за​дач
	● те​оре​ти​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​кий ана​лиз, мо​де​ли​ро​ва​ние, эк​спе​ри​мен​ти​ро​ва​ние, экстра​по​ля​ция бу​ду​ще​го раз​ви​тия пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​чес​ких яв​ле​ний и их при​ме​не​ния в ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​са в Рос​сии и в ми​ре
	● ана​лиз ге​не​зи​са об​ра​зо​ва​тель​ных сис​тем и тех​но​ло​гий;

● опыт​но-по​ис​ко​вая ра​бо​та с эле​мен​та​ми эк​спе​ри​мен​та, про​ек​ти​ро​ва​ние пе​да​го​ги​чес​ких ин​но​ва​ций

	Те​оре​ти​чес​кая зна​чи​мость
	● на​уч​но обос​но​ва​на не​об​хо​ди​мость вве​де​ния но​вых ка​те​го​рий, по​ня​тий;

● выд​ви​ну​ты но​вые под​хо​ды, прин​ци​пы;

● обос​но​ва​на но​вая те​ория, кон​цеп​ция;

● ус​та​нов​ле​ны за​ко​но​мер​нос​ти;

● до​ка​за​на или оп​ро​вер​гну​та выд​ви​ну​тая ги​по​те​за, ока​зы​ва​ющая зна​чи​тель​ное вли​яние на раз​ви​тие пе​да​го​ги​чес​кой на​уки и об​ра​зо​ва​ния, на ре​али​за​цию ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​сов в об​ра​зо​ва​нии
	● уточ​не​ны из​вес​тные по​ня​тия;

● обос​но​ва​на пра​во​мер​ность ме​то​до​ло​ги​чес​ких под​хо​дов и прин​ци​пов;

● пред​ло​же​ны но​вые кон​цеп​ту​аль​ные по​ло​же​ния;

● вы​яс​не​ны при​чи​ны, ус​ло​вия по​вы​ше​ния эф​фек​тив​нос​ти пе​да​го​ги​чес​кой ре​аль​нос​ти;

● раз​ра​бо​та​ны на​уч​но-обос​но​ван​ные ре​ко​мен​да​ции для ре​али​за​ции ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​сов в об​ра​зо​ва​нии

	Но​виз​на ис​сле​до​ва​ния
	● объ​ек​тив​ная

● ока​зы​ва​ет зна​чи​тель​ное вли​яние на раз​ви​тие пе​да​го​ги​чес​кой на​уки, об​ра​зо​ва​ние и ин​но​ва​ци​он​ные про​цес​сы в Рос​сии и ми​ре
	● объ​ек​тив​ная

● ока​зы​ва​ет за​мет​ное вли​яние на раз​ви​тие пе​да​го​ги​чес​кой на​уки, об​ра​зо​ва​ние и ин​но​ва​ци​он​ные про​цес​сы в ре​ги​онах Рос​сии

	Мас​штаб​ность но​вов​ве​де​ния
	● ис​сле​до​ва​ние фе​де​раль​но​го и ми​ро​во​го пе​да​го​ги​чес​ко​го и со​ци​аль​но​го зна​че​ния
	● ис​сле​до​ва​ние ре​ги​ональ​но​го пе​да​го​ги​чес​ко​го и со​ци​аль​но​го зна​че​ния

	Ре​зуль​та​тив​ность ис​сле​до​ва​ния
	● вклад в кон​текст на​уки;

● от​кры​тие но​во​го нап​рав​ле​ния;

● пер​спек​тив​ность даль​ней​ших ис​сле​до​ва​ний

● ини​ци​ация но​вых ин​но​ва​ци​он​ных про​цес​сов в об​ра​зо​ва​нии Рос​сии и ми​ра
	● ин​но​ва​ци​он​ный (внед​рен​чес​кий) по​тен​ци​ал


В зак​лю​че​ние отметим, что усиление инновационной направленности пси​хо​ло​го-пе​да​го​ги​чес​ких исследований возможно при совершенствовании кри​те​ри​аль​но-оце​ноч​ной деятельности диссертационных советов.
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