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Качественные критерии оценки речевых умений и навыков педагогов дополнительного  образования

Деятельность педагогов дополнительного образования крайне редко становится предметом научных исследований. В частности до сих пор она никем не анализировалась с позиций культурно-речевых характеристик педагогов и качества их общения с воспитанниками. А между тем это важнейшие аспекты педагогической деятельности, от которых во многом зависит ее результативность.

Одной из главных особенностей педагогической деятельности является то, что в ее основе лежит постоянное речевое взаимодействие в системах «учитель-ученик», «воспитатель-воспитанник», она строится по законам общения. Речь педагога при этом становится важным фактором психического состояния воспитанников, формирования их отношений к окружающим, к культуре взаимодействия между людьми, к самому процессу обучения. Поэтому педагог должен свободно и оперативно владеть речью, уметь создавать связный структурированный целостный текст с его смысловым и стилистическим единством, педагог обязан быть коммуникативно компетентным на профессиональном уровне, должен мыслить нестандартно, видеть многомерно, излагать доступно и выразительно, слушать доброжелательно – то есть в совершенстве владеть умениями, опирающимися на языковое сознание и культуру речи. 

         Для изучения качества речи педагогов дополнительного образования нами была выбрана монологическая речь педагога, так как именно она в полной мере отражает качество речи педагога, в ней, на наш взгляд, в наибольшей степени отражаются данные умения. Монолог характеризует человека как с личностных, так и с профессиональных позиций, даёт широкое представление о его общекультурном уровне и интеллектуальных возможностях. Монолог – это индивидуальная культурно-речевая  характеристика конкретной личности. Монолог даёт полную картину для анализа речи педагога и для конкретных рекомендаций по работе над его речью. 
Изучение проводилось по четырем группам критериев качества монологической речи:

1. Общительность, контактность, коммуникабельность;

         2. Уровень практических навыков  создания  монолога;

3. Уровень практических  навыков произношения  монолога;

4. Уровень речевой культуры.

Рассмотрим конкретный пример анализа монолога, созданного и произнесенного педагогом в процессе проведенного эксперимента, на тему «Век наш не беспочвенно жесток».

Расшифровка условных обозначений

Отношение  к  сказанному: ☺ – улыбается,  ◊  – говорит серьёзно

Положение  головы: ↔  – наклоны  головой (в стороны,  вперёд-назад)
Взгляд: ≈  – взгляд прямо перед собой, ▲–  смотрит в глаза аудитории, ● – смотрит  вниз 

Брови: □  – поднятие  бровей

Движения пальцев: €  – поглаживания пальцем между губой и носом

Движения рук: ↕  – открытые  жесты  руками (внизу, вверху), ‡  – поправление  одежды 

Паузы в речи: ∩ – членение фразы

Интонация речи: Θ  – повышение  интонации

Темп речи: █  – говорит медленно 

Анализируемый текст

«Ну, наверно, всё равно, конечно. ◊ Я согласна с этим, век наш ● не  беспочвенно жесток. ‡  Отражается это и на людях, ▲ ∩ даже в отношении  того, что  ◊ сейчас вот дети. Я уже проработала много лет. Когда □ начинала  работать, люди были добрее, ≈ относились и к педагогам,  ↔ и  ↕  приводили  детей, когда  ●  были  █ доброжелательнее, внимательнее. Сейчас отношение  совсем другое: и молодёжи ‡  к старшему поколению, и  молодёжи € к своим сверстникам. Точно также старшие стали по-другому немножко относиться  к  ● сверстникам, молодым  людям. Жесток, ∩  жесток, наверно, потому что  каждый Θ сейчас живёт, можно сказать, индивидуально, даже взять сейчас  тот дом, где мы живём. Раньше люди, маленькие были дома, ∩ люди знали в  подъезде своих соседей, всех, помогали друг другу; сейчас живём на площадке, не знаем соседей, ни как ‡ ▲ зовут, ни как общаться с ними. И друг другу, можно сказать, человек человеку ↕ ↔ волк сейчас. Можно сказать, грубо сказать, ни за что не поможет на улице, если что-то  ↕  случилось: человек – украли у него, он бежит, кричит: «Остановите!». ↕ Не задерживает человек очень часто, никто не остановится, никто не поможет. Ну, □  конечно, ↔ ●  есть, мир Θ не без добрых людей, ☺ но,  в основном,  ●  вот так я считаю. ☺ Не знаю.»

Анализ монолога

1. Общительность, контактность, коммуникабельность.

Степень свободы взаимодействия с аудиторией: (свободен – напряжен – скован);

Педагог в данном случае, насторожен (возможно, это связано  с условиями эксперимента) и в то же время хорошо владеет аудиторией, свободен в общении, следовательно, выбираем  свободен.

Манера держаться перед аудиторией: (неоправданно излишне уверен– уверен– не совсем уверен– неуверен);
Уверенно держится  перед  аудиторией, хорошее  самообладание.

Наличие «обратной связи» с аудиторией: (использует средства связи с аудиторией – не в полной мере;  не использует).

Не  в  полной мере используются  средства  связи  с  аудиторией, так как педагог сосредоточен на своём выступлении, не использует средств активизации аудитории, таких как диалогизация монолога, риторические вопросы, обращения.

Вербальная и паралингвистическая ориентация на аудиторию: (позитивно ориентирован на аудиторию – нейтрально – негативно). 
Педагог позитивно ориентирован на  аудиторию в данном монологе,  подтверждением тому является размеренный темпоритм, доброжелательная  тональность общения.

Невербальная ориентация на адресата: (наличие невербального контакта– не в полной мере используется невербальный контакт – отсутствует);
Невербальный  контакт присутствует, так как педагог использует открытые жесты, движения навстречу аудитории и владеет располагающей манерой поведения.

Следование этикетным нормам общения: (соблюдает – соблюдает не в полной мере – не соблюдает).

Педагог соблюдает не в полной мере этикетные нормы общения – присутствует попытка наладить контакт с аудиторией, подстройка под аудиторию, есть завершение контакта с аудиторией; вместе с тем отсутствует приветствие аудитории, уместные к ней обращения.

2. Уровень практических навыков создания монолога.

2.1. Соответствие высказывания заданной теме: (соответствует –  не полностью соответствует– не   соответствует).
Высказывания не полностью соответствуют заданной теме, отступлений от темы и подмены темы нет.

2.2.Соответствие тезиса теме: (соответствует  – не полностью соответствует– не соответствует);

В тексте доказывается основная мысль, которую словами автора можно выразить следующим образом: «Век наш не беспочвенно жесток, потому что сейчас каждый живёт сам по себе. Человек человеку волк». В данной фразе раскрывается не причина, а следствие. Поэтому тезис не соответствует теме. 

2.3. Соответствие аргументов, иллюстраций, демонстраций, цитат (развитие темы) тезису: (соответствует – не полностью соответствует – не соответствует);

В монологе используются иллюстрации, крылатые выражения, но они не достаточно убедительны и доказательны для предложенной темы, отсутствуют цитаты, следовательно,  не полностью соответствует.
2.4. Умение композиционно строить речь: (композиция соответствует типу речи  – не полностью соответствует – не соответствует);

В тексте отсутствует введение, представлена основная часть и небольшое заключение (два последних предложения), тезис не сформулирован и не представлен в необходимых позициях текста, логика изложения (последовательность представления аргументов) присутствует, следовательно, можно сделать вывод композиционное  построение текста не полностью соответствует.

       2.5. Умение использовать целесообразные (эффективные) языковые средства: (языковые средства соответствуют теме, замыслу речи – не полностью соответствуют – не соответствуют).

Языковые средства не отличаются разнообразием, в основном это замечание относится к лексике: ключевые слова, на которых держится основная мысль, немногочислены и однообразны (добрые люди, доброжелательнее, внимательнее, жесток, помогали друг другу, человек человеку волк). В построении некоторых предложений нет четкости, завершенности, иногда предложения построены грамматически не правильно (И друг другу, можно сказать, человек человеку – волк сейчас. Можно сказать, грубо сказать, ни за что не поможет на улице, если что-то случилось: человек – украли у него, он бежит, кричит: «Остановите!». Не задерживает человек очень часто, никто не остановится, никто не поможет). Вывод: языковые средства не полностью соответствуют теме речи.

3. Уровень практических навыков произношения монолога.

3.1. Техника речи: (соответствует норме  – не полностью соответствует – не соответствует);

Техника речи не полностью соответствует норме.  Автором текста правильно расставлены логические ударения, паузы в тексте и соблюдается хороший темп речи; однако отсутствуют паузы между частями текста, нет интонации начала и завершения частей, например, никак технически не оформлен переход от основной части к заключению.

        3.2. Мера речевой индивидуальности: (проявляется в полной мере – проявляется не в полной мере – не проявляется);
Наблюдение над речевым поведением педагога по видеопленке показывает, что мера

речевой индивидуальности проявляется  в полной мере.

        3.3. Эмоциональность выступления: (соответствует теме – не  полностью соответствует – не соответствует);

Эмоциональность выступления соответствует теме, педагог в своем выступлении достаточно эмоционален как в выборе речевых средств, так и невербальных; на наш взгляд, соблюдена мера эмоциональности речевого и неречевого поведения.

 3.4. Экспрессивность выступления: (соответствует теме – не полностью соответствует – не соответствует). 

В тексте имеются и оценочная лексика, и образное выражение, и слова с экспрессивными словообразовательными элементами (маленький), т.е. экспрессивность выступления соответствует теме.
        4. Уровень речевой культуры.

        4.1. Следование языковой норме: (соблюдает  – не полностью соблюдает – не соблюдает); 

Имеются нарушения языковых норм, в частности грамматических. Таким образом, автор текста не полностью соблюдает языковые нормы.

        4.2. Следование речевой норме: (соблюдает – не полностью соблюдает – не соблюдает);

Не полностью  соблюдает  речевые нормы, так как присутствуют речевые ошибки.

        4.3. Состояние этической нормы: (соблюдает – не полностью соблюдает – не соблюдает).

Не полностью соблюдает этические нормы, например, в начале своего выступления

педагог не поприветствовал аудиторию, в конце не поблагодарил за внимание и т.п.

Общие выводы по анализу

По показателям первой группы критериев: общительность, контактность, коммуникабельность. Степень свободы взаимодействия с аудиторией – свободен. Манера держаться перед аудиторией – уверенно. Наличие «обратной связи» с аудиторией – не в полной мере используются средства связи с аудиторией, хотя как вербально, так и паралингвистически позитивно ориентирован на аудиторию. В наличии также невербальный контакт с аудиторией. Следование этикетным нормам общения – соблюдает не в полной мере.  Из шести показателей первой группы  критериев четыре показателя соответствуют норме речевого поведения в аудитории при произнесении монолога и два соответствуют не в полной мере.                  
      По показателям второй группы критериев: уровень практических навыков создания монолога. Соответствие высказывания заданной теме: не полностью соответствует. Соответствие тезиса теме:  не соответствует.  Соответствие аргументов, иллюстраций, демонстраций, цитат тезису: не полностью соответствует.  Умение композиционно строить речь: композиция не полностью соответствует типу речи.  Умение использовать целесообразные (эффективные) языковые средства – не полностью соответствует. Из пяти показателей группы  критериев  практических навыков создания монолога четыре показателя не полностью соответствуют и один не соответствует необходимому уровню практических навыков создания монолога.               

По показателям третьей группы критериев: уровень практических навыков произношения монолога, техника речи: не полностью соответствует норме.  Мера речевой индивидуальности: проявляется в полной мере. Эмоциональность выступления: соответствует теме. Экспрессивность выступления: соответствует теме. Из четырёх показателей третьей группы критериев один не полностью соответствует норме, два соответствуют теме и один проявляется в полной мере. 

По показателям четвертой группы критериев: уровень речевой культуры. Следование языковой норме – не полностью соблюдает. Следование речевой норме – не полностью соблюдает. Состояние этической нормы – не полностью соблюдает. Из трёх показателей четвёртой группы критериев  все три не полностью соответствуют норме.
В нашем исследовании приняли участие 50 человек. Результаты анализа остальных монологов идентичны  по  многим параметрам. Они говорят о насущной необходимости проведения специальной работы с педагогами учреждений дополнительного образования по совершенствованию их речевых умений и навыков. Свободное  общение  педагога  с детьми помогает  легче устанавливать контакты с ними, а уважительный, доброжелательный стиль  общения учит воспитанников слушать и слышать, говорить правду, отстаивать свою точку зрения, не обижать собеседника.
Без культурно-речевой основы невозможно саморазвитие педагогического коллектива учреждения дополнительного образования.

Основное  предназначение  учреждений данного типа – развивать  мотивацию  ребёнка  к  познанию  и  творчеству, создавать  условия  для  его успешной жизнедеятельности. Создание этих условий невозможно без культурно-речевой составляющей, необходимой для развития в образовательном учреждении культурно-речевой среды, имеющей огромное значение в формировании высококультурного человека.

