Ротанова Н.М.
Комическая (ироническая) метафора. Опыт анализа (когнитивный и прагматический аспекты)

        Все исследователи комического отмечают, что явление, вызывающее смех, непременно содержит в себе противоречие типа несоответствия. Психологический смысл восприятия комического заключается в осознании несовпадения, несоответствия воспринимаемого обычному, ожидаемому, другими словами, это восприятие имеет оценочный характер, предполагая своеобразное примеривание объекта, воспринимаемого в качестве смешного, к эталонам знакомого – правильного, хорошего, красивого. Причем мыслительная операция «сличения» является основой как восприятия, так и продуцирования  комических высказываний.

        Комическое во всех его многообразных проявлениях создается в процессе человеческого мышления и представляет собою движение от предварительного познания и осмысления к суждению (оценке) и выражению критического (эмоционально-ценностного
) отношения в конкретной форме. Осмысление объекта реальной действительности в качестве комического означает обнаружение противоречия типа несоответствия. Комическое  высказывание не содержит нового знания, отражая реальную действительность, оно предъявляет адресату «субъективный образ объективного мира» через внутреннюю оценку говорящим уже полученного им в предыдущем опыте знания.

        Рассуждение о комической метафоре начнем с разговора о метафоре индивидуально-авторской в терминах  компонентного анализа. В процессе языковой идентификации говорящий сопоставляет образы двух предметов, в которых обнаруживает общие признаки, отражающие реальное сходство предметов (явлений).  Именно это впечатление общего оказывается существенным для говорящего при переносе названия. В лексических значениях слов, называющих сходные в чем-то  объекты действительности, говорящий вычленяет общие семы, соответствующие общим признакам сравниваемых явлений, и, сокращая смысловое содержание слов до количества общих сем, получает слово-заменитель, которое служит новым названием объекту.  Например: Огородные грядки были посыпаны крупной солью мороза (К. Паустовский. Блистающие облака).

СОЛЬ – вещество                                          СНЕГ – атмосферные осадки

              белое                                                               белые
              кристаллическое                                          в виде хлопьев или

              с острым характерным вкусом                     кристалликов льда

              употребляемое как приправа                        (МАС, IY, 163).

              к пище (МАС, IY, 192).

         Реальное сходство предметов проявляется в языке как пересечение двух значений, метафора же утверждает полное совпадение этих значений, в результате чего и возникает возможность присвоить название одного предмета (явления) другому. Общая часть значений служит обоснованием переименования,  несовпадающая часть обеспечивает оригинальность образа. Актуализация только части лексического значения слова возможна благодаря такому свойству семантики слова, как полифункциональность, включающему  в себя способность именовать предмет (функция идентификации) и способность выделять в нем определенные стороны, характеризовать именуемый предмет (функция предикации). При создании метафоры существенным для говорящего является  совпадающая часть значений слов, но переносное значение может быть понято адресатом только потому, что выступает на фоне основного, то есть метафорическое значение проецируется на основное, поэтому восприятие метафоры возможно при условии, что адресату известны значения обоих слов, участвующих в  процессе переименования.

        На первый взгляд, компонентный анализ значений объясняет механизм продуцирования и восприятия метафоры. Однако простой эксперимент – сокращение контекста – показывает, что разложение иерархически упорядоченной структуры значения слова на семы не первый шаг на пути создания и понимания метафорического смысла  и не единственный. Поясним высказанное утверждение. Итак, если в приведенном выше примере убрать из контекста слово «мороз», то «грядки, посыпанные крупной солью», хотя и заставляют мозг получателя высказывания работать напряженно, не активируют сопоставительный анализ лексических значений слов «соль» – «снег»
.  

        Проанализируем еще один пример переноса названия: Светало. Ветер гнул упругое стекло Днепра… (А. Фет). В данном случае слово-заменитель «стекло» употреблено вместо словосочетания «поверхность реки». Почему это стало возможным?

СТЕКЛО – тонкий плоский лист из прозрачного твердого вещества, получаемого при остывании расплава кварцевого песка с добавлением некоторых других веществ  (МАС, IY, 258). ПОВЕРХНОСТЬ – наружная сторона чего-либо (МАС, Ш, 158). РЕКА – постоянный водный поток значительных размеров с естественным течением по руслу от истока до устья (МАС, Ш, 701). Как видим, значения слов, участвующих в создании метафоры, не пересекаются. Совмещение каких семантических пластов отражает в языке сходство предметов – стекла и речной поверхности? Создавая метафору «упругое стекло Днепра», говорящий использует устойчивую (общеязыковую) метафору «поверхность реки = зеркало», зафиксированную в словаре как переносное значение слова «зеркало» – спокойная, гладкая поверхность воды»; и специальное – «поверхность, площадь (реки, водоема, грунтовых вод)» (МАС, I, 609).
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(МАС, IY, 258).

        В данном случае при переносе названия пересекаются значения слова-заменителя и прямое значение слова, которое в переносном своем значении (словарном) служит наименованием предмета, сходство с которым и утверждает индивидуально-авторская метафора. Однако, если убрать из контекста слово-стимул «Днепр» (т.е. смысл слова «река»), то войти в ассоциативный файл «стекло – зеркало – поверхность воды (реки)» нельзя.

        Известно, что слова образуют группы (файлы), каждая группа является лексическим представителем некоторой единой схематизации опыта или некоторого знания. Иногда, для того чтобы понять смысл одного из членов группы, необходимо в определенной степени понять, что значат они все. «Такие группы слов удерживает вместе то, что они мотивируются, определяются и взаимно структурируются особыми унифицированными конструкциями знания или связанными схематизациями опыта, для которых можно использовать общий термин – фрейм» [8, 54].

        Взаимопонимание коммуникантов предполагает пересечение их знаний, в том числе выраженных в вербальной форме. Личный опыт каждого индивида уникален и отличается от опыта других индивидов, так же своеобразно и знание каждого из них. Но в этом субъективном знании репрезентирован один и тот же внешний мир объектов и отношений между ними. «Я могу знать об этом мире больше или меньше другого субъекта, но сами типы объектов остаются для нас одними и теми же. Иными словами, наши разные опыты принципиально соизмеримы» [3, 207]. Фреймы определяют и взаимно структурируют файлы – некоторые «списки» слов, хранящиеся в памяти каждого носителя языка и образующие сложную систему вербализованного знания – тезаурус личности. Способность к формированию файлов является одним из основных свойств индивида как носителя языка. Фреймовые структуры, организуя языковую картину мира, являются и формой выражения концептуальной картины и картины мира в целом. Но картина мира – это не зеркальное отражение действительности, это интерпретация ее, акт миропонимания, следовательно, личность через язык может выступать «как носитель определенной картины мира, как некоторый микрокосм индивидуальных значений и смыслов» [4, 6]. Создавая метафору (идентифицируя невидимый мир), говорящий задействует фреймы интерпретации – альтернативные способы видения вещей. Субъективность восприятия (рефлексия говорящего) приводит к  активированию фреймов, отражающих индивидуально-своеобразное проявление сознания в нетипичных, необычных ассоциациях.

        Всё сказанное справедливо и для  комических (иронических) метафор, метафор, которые используются  как речевое средство комического
, хотя по сравнению с обычной индивидуально-авторской метафорой комическая обладает особой экспрессией. Комическая метафора не просто результат интерпретации действительности личностью, такая метафора является  выражением эмоционально-ценностного отношения говорящего к переименованному объекту. Комическая экспрессия – частный случай реализации экспрессивной функции языка, которая понимается как «кумулятивный эффект оценочной, мотивационной и эмотивной деятельности языкового сознания субъектов речи, обусловленной его интенцией выразить некоторое чувство-отношение по поводу определенного положения дел в мире или свойства лица» [2: 43].

        Основой создания комической метафоры является непроизвольная мыслительная ассоциация, своего рода «психический разряд, как молния, пробегающая от одного фрагмента к представлению другого» [7, 105]. Эта ассоциация есть ощущение  сходства (не подобия, которое требует, чтобы признаки (предикаты), тождественные у объектов, были важными, существенными). Сходство – это целостное «неразложимое психологическое впечатление, объединяющее в один концепт множество разнородных тождественных черт» [7, 107]. Проанализируем в качестве примера комического переноса названия ответ одного из героев кинофильма «Cherchez la femme» на вопрос «Как вы себя чувствуете?» – «Для сваренного рака самое страшное уже позади».

        Наполняя свои ассоциации экспрессией эмоционально-ценностного отношения и репрезентируя противоречие типа несоответствия, говорящий заставляет получателя высказывания через активацию определенных фреймов разрешить  это противоречие. Семантический анализ эксплицированных слов вне речевой ситуации и контекста культуры, под которым понимают «совокупность предварительных знаний как языкового, так и в особенности фактического характера, общих в большей или меньшей мере для всех индивидуумов» [5, 96], не позволяет извлечь образный смысл и объяснить ощущение сходства типового образа реалии и образно-ассоциативного представления о другой реалии. Смысл высказывания, приведенного  в качестве примера комической (иронической) метафоры,  в характеристике состояния говорящего (героя фильма):  это крайне неприятное,  плохое состояние, грозящее утратой здоровья, т.е. он очень болен.

        Отложенные в памяти носителей языка практикой употребления значения эксплицированных семем не только не выражают заложенного говорящим смысла, но и противоречат ему:  варить – кипятить в воде, приготовляя для еды (МАС, I, 138); рак – покрытое панцирем пресноводное беспозвоночное животное с клешнями у головы и брюшком, называемым обычно шейкой (МАС, Ш, 637); страшный – опасный, вызывающий чувство страха своей опасностью (МАС, П, 284), опасный – способный причинить зло, какой-либо ущерб, грозящий бедой (МАС, П, 620); позади – в прошлом (МАС, Ш, 237). Понимание смысла комической метафоры – это осознание противоречия несоответствия воспринимаемого обычному, ожидаемому. Чего можно ожидать в ответ на вопрос «Как вы себя чувствуете?» - описания и/или оценки состояния своего здоровья. И, если спросивший услышит в ответ: «Для сваренного рака самое страшное уже позади» - первое, что он поймет: речь не о животном. Это несоответствие «провоцирует» следующее противоречие: рак (сваренный, т.е. еда), оказывается, способен испытывать сильные чувства. В ироническом осмыслении, особенно на первом этапе, важную роль играет сомнение как одна из форм рефлексии. Такого же рода рефлексией сопровождается и восприятие. Процесс снятия противоречия несоответствия начинается с интерпретации эксплицированного смысла. Фрейм «рак», включающий и представление об этом животном как о деликатесном кушанье, легко связывается в сознании носителей языка с фреймом «варить» (рака «сделать едой» иначе нельзя). Активированные фрейм «варить» и  его субфрейм «еда, пища, питание» через  терминалы  связываются с фреймом «болезнь» (основой  такого сигнала является общее для коммуникантов представление о том, что удовлетворение своей потребности в пище – необходимое условие для нормального функционирования организма). Коммуникативный контекст (говорящий болен, справляются о его здоровье), корреляция фрейма «болезнь» с фреймом «страшное» (который  содержит информацию ценностного типа о нежелательности чего-либо) создает негативный образ ситуации; усиленное интенсификатором, «самое страшное» ассоциируется со смертью: сваренный рак как животное уже не существует – он еда; перестать существовать – перестать жить – умереть (МАС, IV, 491), следовательно, смерть («самое страшное») для него «уже позади». Однако вычисление прямого смысла высказывания не разрешает первого противоречия несоответствия: если спрашивают о твоем здоровье, ты не можешь говорить (буквально) о «смерти рака» – это  отказ от постулата релевантности, нарушение принципа кооперации. Разрешается противоречие несоответствия «ассоциативным возвратом» к фрейму «варить» и его субфреймам. На новом этапе осмысления релевантным компонентом воспринятой информации является отношение, выраженное в речи предлогом «для» и соединяющее понятие «рак – животное» с понятием «страх – сильное чувство, переживание». «Модус фиктивности («как если бы») приводит в динамическое состояние знание о мире, образно-ассоциативное представление, вызываемое этим знанием, и уже готовое значение, которые взаимодействуют в процессе метафоризации» [7, 137]. Следовательно, для понимания анализируемого высказывания необходимо от говорящего к слушающему передать информацию о том, что о раке рассуждаем,  «как если бы» он был человеком, то есть буквальное значение надо воспринимать как фиктивное. (Знание коммуникантов о типичных ситуациях общения, которое также содержат фреймовые структуры, коммуникативный контекст предоставляют такую информацию). Это допущение активирует фрейм «человек», благодаря чему реципиент выстраивает ассоциативную цепочку «человек – болезнь – смерть»,  а через сигнал «уже позади» выходит на смысл, мотивированный коммуникативным контекстом: состояние здоровья такое ужасное, что  подобно смерти, а умершему человеку уже все равно, как он себя чувствует (в плане общественных и личностных ценностных ориентаций смерть страшнее болезни, ср.: всё поправимо кроме смерти). Выведенный смысл подтверждается следующей фразой героя фильма «Cherchez la femme»: «Погибаю!..»

        Интенциональное состояние говорящего – нежелание признаться в беспомощности (ведь он  полицейский инспектор),  в слабости, от него не зависящей, но при этом  дать эмоциональную характеристику своему здоровью, не нарушив хорошего  настроения спросившего и усилив перлокутивный эффект реакцией смеха (психическим переживанием удовольствия).

        Таким образом, продуцирование комической метафоры и ее восприятие обусловлены особенностями личности коммуникантов, в том числе нацеленностью на критическое  осмысление действительности и представлением о положительной и отрицательной значимости объектов окружающего мира. Сам механизм создания и восприятия комической метафоры, на наш взгляд, не отличается существенно от процесса создания/восприятия индивидуально-авторской метафоры, вероятно, для понимания особенностей  образных речевых средств комического  более перспективным является прагматический аспект анализа.
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� Ценное рассматривается как «нечто должное, желаемое, как норма, идеал» [1, 58]


� Разумеется, на «метафорическое прочтение» слова указывает весь контекст, но, как видим, достаточно и одного слова-стимула, чтобы направить мозг по верному пути.


� Под речевыми средствами комического мы понимаем такие несоответствия, которые осознаются коммуникантами как намеренное нарушение языковой нормы, традиции употребления языковых единиц, т.е. строятся на заведомом нарушении языкового стандарта (наиболее регулярной, устойчивой языковой модели).





