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                                                               Существует только один истинный закон,

                                                                тот, который помогает стать свободным

                                                               Другого нет.
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Свободосообразность как фундаментальный принцип гуманной педагогики

Анализ противоречий,   характеризующих кризисное состояние образования, требует признания  его нестабильности, неравновесности как системы. Внутренние противоречия в образовании, коррелирующие с внешними, острейшие по своим проявлениям, постоянно порождают последствия в различных сферах общества - экономической, социально-психологической, духовно-нравственной. Их  ослабление и разрешение видится на путях неогуманизма и, на наш взгляд,  связано с пересмотром принципов педагогики, разработкой в ней принципа свободосообразности как фундаментального наряду с принципами природосообразности и культуросообразности. Это обусловлено глобальными изменениями, произошедшими в  жизни и требующими адекватных реакций системы образования на них. В их числе:

- императив выживания, стимулируемый техногенными и социогенными катастрофами;

- новые критерии качества бытия, качества общественного интеллекта востребовали человеческие качества как  самый важный ресурс развития, и умения ими пользоваться;

- демократизация и гуманизация общества (новизна особенно для отечественного воспитания и образования);

- отсутствие в прежнем виде социального заказа на воспитательный идеал и результаты образования. Отсюда определенная реальная свобода, данная  образовательным учреждениям. 
- стандарт и вариативность в образовании (федеральный, национально-региональный и школьные компоненты учебного плана). 
- плюрализм политический, культурологический,  религиозный, педагогический; 
- развитие нового мышления (экономического, политического, идеологического и  педагогического); 

возникновение и развитие психологической службы, медико-психолого-педагогических центров;

- возвращение религиозности, церковности;
- расширение круга потребителей педагогического знания, возникновение общественно-педагогического движения, пока слабого, неоформленного;

- противоречивость образовательного процесса - востребованность научных достижений  философии, психологии, социологии, педагогики  и в то же время – эмпиризм большинства учителей, некомпетентность, научный нигилизм, неготовность принять новизну ситуации и нежелание совершенствоваться профессионально педагогически, в лучшем случае – предметно;
- противоречивость воспитательной ситуации: дети живут в мире все больших возможностей (развития физического, психического и социального) и, с другой стороны, нарастание источников ранней деградации (быстро меняющиеся факторы рассогласования человека с природой и  социумом, алкоголизация, наркотизация, широкое потребление лекарств, нездоровый образ жизни, речевая агрессия, терроризм СМИ, акультуры, рекламы); 

- кризисное состояние семьи. 5,5 млн. супружеских пар не могут иметь ребенка естественным путем.  Ежегодно в России погибает от руки мужа 12 тыс. жен, 54 тыс. получают тяжкие телесные повреждения. За насилие в семье на учете в органах МВД стоят 4 млн. чел. Ежегодно в родильных домах матери оставляют от 5 до 7 тыс. младенцев (Культура и цивилизация/Материалы Всероссийской научной конференции. Екатеринбург, 17-18 апреля 2001. В 2 ч. Екатеринбург, 2001, с. 52). Безответственное родительство, рост беспризорных детей (называют разные цифры – от 675 тыс. до 2 млн), из  96% при живых родителях. Эволюция межличностных отношений в семье. Педагогическая слабость семьи, некомпетентность в вопросах воспитания, сужение ее влияния, неавторитетность родителей. Три исторических типа семьи (постфигуративная, фигуративная и префигуративная: традиционная, дети учатся у родителей; дети учатся у сверстников; родители учатся у детей, по М. Мид). 

- стихийный поиск детьми компенсаторных средств, средств релаксации как защиты от растущей деструктивности среды (молодежная субкультура, курение, алкоголь, наркотики, ранний секс, табуированная лексика, общение с домашними животными, компьютер,  Интернет, аудио-визуальные средства, религия, больше обрядовость, церковность). В стране 2 млн. учтенных алкоголиков, из них 60 тыс. дети до 14 лет. Средний возраст приобщения к алкоголю 10-12 лет. 80% молодежи, по данным Минздрава и Минобразования, с той или иной периодичностью употребляю алкоголь.

В то же время, несовершеннолетними в нетрезвом состоянии совершено 22% краж личной собственности, 76% хулиганских поступков, 61% изнасилований, 56, 6% разбоев).


Анализ образовательно-воспитательной ситуации позволяет говорить о предпосылках гуманной  этической педагогики:

- освоение обществом демократического гуманистического идеала;

- наличие международного и российского законодательства о правах, свободе и достоинстве ребенка (согласно Декларации прав ребенка и Конвенции о правах детей);

- реальная свобода и обусловленное ею «человеческое измерение»,  ценность личности, к которым тяготеет российское общество,  позволяют и требуют гуманизации образования, центрации на  личности. Это гуманистическая центрация – на интересах (проявлениях) личности - учащихся, родителей, коллег, администрации. Это единственная трансперсональная из семи возможных (другие шесть личностные или персональные: эгоистическая центрация учителя, на интересах, потребностях своего эго; бюрократическая - на интересах (инструкциях) администрации; конформная – на интересах (мнениях) коллег; авторитетная – на интересах (запросах) родителей учащихся;  познавательная - на интересах (требованиях) познавательного процесса, на знаниях, умениях, навыках; альтруистическая – на  интересах (потребностях) учащихся. В настоящее время гуманистическую центрацию реализуют не  одиночки, а целые  коллективы.

Противоречивость ситуации увеличивает трудности, связанные с: 

- явно недостаточным вниманием общества и государства к проблемам подрастающего поколения и системы образования, воспитания, недальновидной государственной образовательной политикой, порой не только не поддерживающей систему образования, но разрушающей ее, не обеспечивающей профессионализм педагогов, руководителей образовательных учреждений, органов образования;
- низким социальным статусом учителя, неадекватно оцененного, униженного государственным жалованием и пенсией «бюджетника»;
- неразработанностью многих проблем педагогической наукой (плетется в хвосте жизни и ее проблем, должна опережать);

-   семьей, состоящей пока еще из  образованных людей, хотя бы на уровне средней школы, и потому в чем-то  опережающих школу по взглядам на ребенка, проблемы образования и воспитания, а  в чем-то то консервативнее школы;

- некомпетентностью педагогических кадров, находящихся в плену иллюзий о советском образовании как лучшем в мире, функциональной неграмотностью профессионалов, скованных   устаревшими теоретико-методологическими постулатами  традиционной негуманной педагогики, по сути, педагогики насилия над растущей личностью;
- подавленностью большинства  детей, подростков авторитарной, императивной,  ассимилятивной педагогикой, манипулирующей ими в интересах  взрослых, в их благих намерениях «готовить к жизни» подрастающее поколение, передавать свой опыт и знания и ценности как единственно верные. Адаптивность детей, неспособность большинства из них достойно самоактуализироваться,  самоутвердиться,  встать на свою защиту конструктивными средствами, отсюда нарастание конфликтов, которые продолжают считать «конфликтом поколений, в то время как это «конфликт личностей» (Э.Эриксон).;

- боязнью свободы, бегством от нее, в том числе  от свободы в образовании и воспитании. Согласно авторскому исследованию, проведенному среди педагогов, свобода уступает в рейтинге таким показателям, как материальная обеспеченность, добродетельность, познание жизни. Взрослые, в том числе учителя, не воспитанные на принципе свободосообразности, не имевшие собственного опыта свободы, не обладающие  свободоспособностью как качеством личности, личностного достоинства не могут принять идею свободы в воспитании и образовании.
- востребованностью  свободы как способности широкого выбора: от смысложизненных  ценностей и ориентиров, поступков, направленных на конструктивное человекотворческое  развитие собственной  личности,  самоактуализацию, самореализацию, самоутверждение до меры ответственности за сделанный выбор перед собой (своей совестью) и обществом.  

Понимая свободу как выбор, ответственный выбор, современное образование и воспитание,  протекающие  в условиях действия  правовой нормы о необходимости защиты прав, свободы  и достоинства детей, прежде всего сами должны стать свободосообразными.
 Это требует  переакцентации с нормативно-регулирующей функции этики, с ее  морализаторством, принудительной    нравственностью (навязанными нормами и ценностями, исполнение которых подстегивается извне в репродуктивном образовании) на нравственно-ориентирующую, создающую условия для выработки собственными усилиями норм и ценностей. Это возможно с переходом  с воздействия на ребенка  на сотрудничество, взаимодействие с ним в творческом освоении знаний и опыта предшествующих поколений.

Естественное  желание современных детей иметь ситуацию успеха в учении, достойно самоактуализироваться и самореализоваться в  соответствии со своими индивидуальными возможностями, интересами, устремлениями сковывается  устаревшими неэффективными технологиями фронтального обучения, предъявления одинаковых требований ко всем обучаемым,  что порождает нарастание источников личностной деструктивности, отчуждения многих обучаемых разных возрастов от образовательного процесса. 

К сожалению, образовательная система продолжает использовать устаревшие показатели качества, критерии эффективности работы отдельного учителя и образовательной системы в целом, до сих пор  исчисляемые количественно (количество  полученных золотых и серебряных медалей, количество защищенных рефератов, количество поступивших учиться в вузы,  предпочтительно на бюджетное отделение).
Однако, не настолько уж нереален разговор о возможном выходе из явно затянувшегося кризиса (хотя бы по примеру других стран, успешно решающих проблему подготовки педагогических кадров со студенческих лет. Например, во Франции студенты-педагоги получают самую высокую стипендию – 1462 евро ежемесячно, практически государственное жалованье. По окончании вуза им предстоит 10 лет работать профессиональным педагогом или выплатить полученную сумму).
Логика исследования названных выше противоречий и трудностей, как и поиск путей их решения приводят к пересмотру первоначала, педагогических принципов. Принцип (лат. principatus) - основоположение, руководящая идея,  в частности педагогики,  предполагает, с нашей точки зрения, непротиворечивость цели и средства по отношению к растущему человеку и предоставляемым возможностям для реализации его потенциала развития. В этом проблемном поле актуализируется  центральное для личности и общества понятие «свобода» и обнаруживается расхождение фундаментальных принципов традиционной педагогики  - природосообразность и культуросообразность - с новой педагогической парадигмой, основу которой составляет принцип свободосообразности.

Если концептуальной основой, педагогическим  критерием взять «человеческое измерение», то мы увидим, что оно не было  в педагогике сопряжено с понятием «свобода»   на протяжении всей истории человечества, несмотря на разные представления о детстве, отрочестве и юности, разные воспитательные системы,  Согласно исследованию Л. Демозы, человечество имело шесть типов отношения к детству (детоубийства, бросающий, амбивалентный, навязчивый, социализирующий, помогающий.  Л.Демоз, Lloyd de Mause. Психоистория.  Ростов на-Дону. 2000. С. 83-86), которые не исчезли и до настоящего времени, разница состоит в масштабности распространения того или иного типа).Поэтому  понимание сущности детства, его смысла и назначения оставалось принципиально тем же самым, в основном, неизменным: ребенок еще не человек, и главная задача воспитания - готовить  к жизни.  Одной из разновидностью  этого подхода было довольно распространенное убеждение в том, что ребенок - чистая доска (tаbu1а гаsа), и задача взрослых состоит в том, чтобы успеть «написать» на ней как можно больше всего того, что пригодится для взрослой жизни. В  этом и состоит смысл и назначение  детства. В такой ситуации эксплуатируется особенность ребенка, существа подражающего, и взрослый может заставить его думать и делать так, «как надо», как правильно, с точки зрения воспитателя. Детство, лишенное самоценности, не востребует личностный потенциал и  собственный опыт жизни. В подобном случае мы говорим о нарушении прав ребенка, так как данные природой задатки не востребуются.

Заметим, что такой подход к ребенку, к детству может «успешно» реализовываться на основе фундаментальных принципов - природосообразности (Аристотель, Я.А.Коменский, Ж.-Ж.Руссо, И.Песталоцци, К.Д.Ушинский, Л.С.Выготский. Э.Эриксон) и культуросообразности (Ф.Дистервег, К.Д.Ушинский, М. Мид, А.Г.Кислов). К примеру, Ф.Дистервег и Ж.-Ж.Руссо, признававшие природосообразным воспитание, стояли на разных позициях по отношению к ребенку и его свободе. Аналогичное можно сказать и в отношении принципа культуросообразности, включая и национальную культуру.

Так,   фундаментальные принципы педагогики - природосообразность и культуросообразность - могут реализовываться как социократической, авторитарной ассимилятивной педагогикой (пример тому, спартанская, иезуитская, советская, эсесовская педагогика, воспитание самураев),  так и гуманистической, включая идею свободного воспитания. Причина этого педагогического феномена состоит, на наш взгляд, в том, что сам по себе каждый из этих принципов и оба вместе могут быть индифферентны к свободе личности растущего человека или иметь целью ее подавления в личности. Проблема: цель-средство (ценность цели и  ценность средства) решается по-разному в зависимости  от понимания природы  ребенка, смысла и назначения воспитания. Поскольку взгляд на ребенка и понимание смысла и назначения образования бывают разными, даже противоположными (ребенок-цель, ребенок-средство), то реализация принципов природосообразности, культуросообразности сама по себе не гарантирует свободы, истинно гуманного отношения к ребенку и воспитанию. К примеру, если считать, что ребенок-это tabula rasa, значит, надо стараться как можно лучше «сформировать личность», «привить» ей необходимые нормы и ценности (написать на «чистой доске») как можно больше полезного и необходимого в соответствии с возрастом и сообразно культуре общества. Вероятно вершиной такой педагогики можно считать идею «формирования всесторонне развитой гармоничной личности» в отсутствии свободы личности, свободы воспитания и образования.

   Любая культура общества   включает в себя  педагогическую культуру, более того, определенным образом преломляет ее, с одной стороны, и, с другой, содействует ее укреплению. Значит,  ни один из двух фундаментальных принципов, ни оба, вместе взятые, не гарантируют свободы, не обеспечивают этизацию образовательно-воспитательного пространства и демократизацию общества, освоение им гуманистического идеала. Вероятно, настало время соединить два фундаментальных принципа педагогики - природосообразность и культуросообразность - с третьим, не менее фундаментальным - свободосообразность. Ясно, что речь идет не о механическом добавлении, а о синергетическом объединении. 

Sinergeia (греч.) - совместное, содружественное действие в одном направлении; синергизм в педагогике означает содружественное действие в одном и том же направлении, на основе подхода к человеку, к участникам учебно-воспитательного процесса как к сложной системе. Предлагая синергетическое объединение трех фундаментальных принципов, мы считаем, что только в триединстве природосообразности, культуросообразности и свободосообразности изначально можно предполагать отношение к ребенку как к многоликому человеку, сложному субъекту, обладающему природной спонтанностью, креативностью, способностью к активному проявлению себя (самоактуализации), поиску идентичности. Это дает образовательной системе как неравновесной, возможность генетически и прогностически рефлексировать себя, чтобы  самоорганизоваться. Синергетическое осуществление триады принципов позволит ребенку свободно определять цели и выбирать средства их достижения, иметь свою неповторимую линию жизненного развития, обусловленную его природой и той культурой, в которых он родился и живет. Что касается учителей, воспитателей, то в их задачу входит - не мешать, не вредить, но помогать на основе понимания ребенка и назначения образования, воспитания. Синергизм, триединство фундаментальных принципов ставит педагогику на истинно гуманный путь.
Приведем доводы в пользу свободосообразности как третьего фундаментального принципа педагогики.
1. Истинный гуманизм сопряжен со свободой человека и ребенка, в частности. Свобода - способность человека к активной деятельности в соответствии со своими желаниями. Но реальность внутренней свободы обусловлена внешней свободой, исходящей из объективного мира (среды). Человек, тем более ребенок, не волен выбирать объективный мир (среду), но обладает по мере взросления, личностного становления относительной свободой в выборе целей и средств их достижения. В данном контексте жизни и воспитания возникает личная ответственность или безответственность. Внешнее или внутреннее ограничение свободы делает человека относительно свободным или несвободным, ответственным или безответственным.

2. Свобода является основой этической развитости, ответственности. Нет свободы - нет ответственности. Свобода и ответственность - качества личности, свидетельствующие о духовно-нравственном самоопределении человека. Это социально-психологические новообразования личности, возникающие (или не возникающие) в зависимости от понимания себя и мира, в котором живет человек. Их возникновение в значительной степени обусловлено качеством образования и воспитания. Цели, содержание, методы образования и воспитания несут ответственность за возникновение (или невозникновение) данных новообразований, поэтому должны быть содействующими, помогающими процессу личностного этического развития. На протяжении детских, подростковых, юношеских лет осуществляется процесс духовно-нравственного самоопределения человека, поступающего в соответствии с собственным волеизъявлением во взаимодействии с взрослыми.

3.Усложнение проблем человека, превращение их в глобальные, наличие  средств массового уничтожения, возрастание ответственности перед прошлым и будущим человечества востребуют свободную волю человека и его ответственность, когда «автономия воли есть такое свойство воли, благодаря которому она сама для себя закон» (И.Кант). Принцип автономии воли требует не бегства от свободы, а движения навстречу ей.

4.Образование  является той сферой жизни, которая призвана и реально может осуществить права ребенка, развить его свободу и достоинство. Образование все более превращается в наиболее значимую сферу жизни, судьба человечества зависит от «плодов просвещения». Дальнейшее развитие цивилизации убеждает, что спасти мир может воспитание, позволяющее человеку, обладающему свободой и достоинством, раскрыться во всей гуманистической полноте. Отсюда значимость происходящих в образовании и воспитании перемен для будущего  человечества, так как результаты, достигаемые в образовательно-воспитательной области, будут благотворно влиять на другие жизненные сферы.

5. Поскольку деструктивные силы нарастают и у человечества не так много времени для рефлексии и прогнозов, постольку следует говорить об опережающей функции образования, которое должно быть матерью, а не дочерью общества (Н.И.Пирогов), идти впереди общества и вести его за собой («ориентироваться на завтрашний, а не на вчерашний день, забегать вперед, а не плестись в хвосте», согласно Л.С. Выготскому, обосновашему прогенетическую роль образования в развитии личности).
Правомерен  вопрос о том, почему  педагогика до сих пор не принимает идеи свободы ребенка и свободы образования, воспитания. Остановимся на наших выводах:

· свободу как понятие часто отождествляют, особенно как житейское понятие, эмпирическое, с анархией, беспорядком, которые действительно деструктивны не только для взрослых, но и для ребенка (подростка, девушки, юноши) прежде всего;

· свобода ребенка и свободное воспитание требуют высокого, точнее сказать, высочайшего профессионализма; развить в растущем человеке такое качество личности, как свободоспособность (как совокупность развитых чувств, сознания, воли), значительно труднее, чем оградить системой запретов его свободу;

· боязнь свободы ребенка и свободы образования, воспитания свидетельствует о неверии в созидательный потенциал природы ребенка и в педагогику как науку и практику;

· несмотря на то, что неосвоенность педагогикой принципа свободосообразности, на наш взгляд, имела разрушительные антигуманные последствия, все-таки человечество в своей истории до ХХ в. не выходило на грань самоуничтожения, не стояло перед проблемой выживания, не приходило к такому кризису образования и воспитания, перед лицом которого оно оказалось на исходе ХХ века.

Перечисленные опасения имеют под собой основание, могут казаться убедительными. Понятие свобода ребенка требует разъяснения. Оно, на наш взгляд, важно во избежание разночтений, возможной двусмысленности, исходя из его амбивалетности, с одной стороны, и для убедительности доводов в пользу необходимости принципа свободосообразности как фундаментального в педагогической парадигме современного образования - с другой. Рассмотрим понятие «свобода ребенка» с этико-педагогических позиций.

Не отрицая, наоборот, подчеркивая сильную зависимость ребенка от взрослого - утоление жажды, голода, необходимость получения тепла, физического и душевного, необходимость научения ориентациям  в мире, в том числе ценностным,  соблюдения безопасности, удовлетворение потребности в принятии, любви, - следует признать, что взросление характеризуется нарастанием естественной потребности в освоении свободы, освобождения от зависимости, приобретения независимости.

Рассматривая ребенка как уникальную духовную самость, гуманистическая  педагогика - как теория, так и практика - ориентируется на развитие у детей способности к свободе. Это снимает проблему ребенка как объекта воспитания, но актуализирует проблему субъекта свободного развития, самопознания и деятельности, исходящую из признания неравновесности воспитательной системы, на ней строящуюся. Чтобы отношения между людьми гуманизировались, этизировались, чтобы развилась альтруистическая направленность становящейся личности, надо осуществить право растущего человека на свободное развитие как необходимую предпосылку и гарант утверждения нравственно-этических ценностей в человеческих отношениях.

Человечество идет к этому долгим путем, сначала предчувствуя эти проблемы, воспринимая их на иррациональном уровне. Сложный мир детства, пора больших тревог и надежд ребенка, его открытость взрослым людям, драматизм детского доверия, конфликты детской  души были поняты и выстраданы великими гуманистами-философами, писателями, художниками, открывшими истинный смысл и назначение детства. Религии мира пронизаны уважительным отношением к ребенку, понятием его как безгреховного существа, ангела божьего. Мировая литература в лице Ч.Диккенса, М.Твена, Д.Лондона, А.Сент-Экзюпери, русская классика, связанная с именами С.Т.Аксакова, И.С.Тургенева, А.И.Герцена, Н.Г.Гарина-Михайловского, А.П.Чехова, Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского, В.Г.Короленко, В.В.Вересаева, А.И.Бунина, А.Н.Толстого, М.Е.Салтыкова-Щедрина, выступали защитниками детства.

Даже занимая периферийное место в художественных произведениях, ребенок стоит в центре жизни, он «камертон», «оселок», которыми тестируются взрослые на предмет гуманизма, человечности, нравственности, совестливости и стыда, любви и ненависти, красоты и уродства. И далеко не все взрослые выдерживают это испытание. В художественных образах полнокровно живет воспитание, запечатленное через острейшие переживания детей, подростков. На страницах литературы представлено самозарождение «продуктивности» личности (Э.Фромм), начало ее духовного странствия, всего того, что становится качественным свойством личности, когда ею пережито. Но литература не менее богата и ликами калечащего, уродующего «воспитания», примерами того, где только не жертвуют детьми, ради чего только не жертвуют. Художественная литература убеждает, что человек «родом из детства», и подтверждает, как ответственно быть родителями, воспитателями, учителями.

Герменевтико-семиотический метод исследования художественных произведений о детстве, отрочестве и юности, как рентген, высвечивает все пороки императивной, ассимилятивной  педагогики, нелепость, психологическую абсурдность воспитания. пренебрегающего природой созревающего человека, его естественным стремлением к свободе и независимости, само-стоянию. Литература позволяет увидеть типичное - «ранний надрыв детского сердца» (Ф.М.Достоевский) - в нетипичном, сугубо индивидуальном, неповторимом. Иррационализм художников помогает почувствовать необходимость рефлексирующей педагогики. Не праздное любопытство, а переживание детских судеб, обостренное понимание особенности, неповторимости детства делало их защитниками не только детей, но и всего человечества. Ф.М.Достоевский писал о важности того, что может таиться в душе подростка, «ибо из подростков созидаются поколения».

И все-таки, несмотря на всю гениальность, это были догадки, предчувствие необходимости изменения отношения к детям, стремление гуманизировать жизнь каждого человека и человечества в целом. Наше время отличается тем, что эти идеи, освещенные философией, психологией, социологией, юриспруденцией нашли научное обоснование, подтверждены результатами исследований и могут стать теоретико-методологическими основами  педагогики свободы. 
Анализ  подтверждает, что кризисное состояние современного воспитания порождено самой педагогикой, для которой характерны недоверие к растущей личности, даже нелюбви к ней, боязни свободы ребенка, утверждение примата внешнего воздействия, манипулирования личностью, что ведет к ее подавлению. Это причины и истоки   дисгармонии человека,  его рассогласование с природой, обществом и самим собой. Он боится свободы, бежит от нее,  адаптируется к среде, которая  по сути дела его ассимилирует и  в результате порождает спутанную идентичность личности. Порабощение социумом через авторитарную педагогику с самого раннего детства приводит к утрате доверия к обществу, к взрослым, к невозможности самостоятельно выработать ценностные критерии и ориентиры. Объяснение этому мы находим в следующем:
Во-первых, в человеческой истории интерес к индивидуальности, путь к личности и свободе  не такой уж долгий, «поистине сама отдельная личность есть еще самое юное из творений» (Ф.Ницше). Только с Нового времени можно говорить об интересе к личной оригинальности как естественном человеческом свойстве. Разумеется, яркие своеобразные личности известны всем историческим временам, но идея индивидуальности, «поиск индивидуальности» (не как биосоциальной данности) насчитывает не более двух столетий. Это связано с именами И.Канта, А.Шопенгауэра, Ф.Ницше, З.Фрейда, А.Адлера, Э.Фромма, рассмотревших проблему самоутверждения личности.

Во-вторых, потребовалось немало времени и поисков, чтобы исследователи прояснили такой сложный феномен, как индивидуальность, представляющий собой «в высшей степени затейливую вязь рационального и иррационального» (Никитин Е.П., Харламенкова. Проблема самоутверждения личности в философии и психологии /Вопросы философии, 1995. С.73 - 74).

В настоящее время свобода как основа этической ответственности актуализируется все больше. В современном мире нестабильности, неравновесности не только не потеряли смысл понятия свобода, ответственность, жизнь, любовь, вера, надежда, благоговение, добро,  ненасилие,  красота, истина, совесть, стыд, честь, одухотворяющие  человека, они востребованы жизнью и они реальны в воспитании, если человек свободен, если возможен поиск каждым того, чем он может стать и каким тогда будет общество. Признание ценности человека, являясь краеугольным камнем педагогики, востребует свободу. Корреляция качеств человека  и свободы делает приоритетным ребенка, тогда воспитание станет помощью в развитии его потенциальных возможностей, одна из которых свободоспособность. На этих путях появляется реальная возможность обновления жизни, выхода не только из современного кризиса, но и совершенствования жизни. Ребенок в центре воспитания, «человек как предмет воспитания» (К.Д. Ушинский). Остановимся на обосновании его причинности этого  нашего исходного допущения.
Во-первых, потому что человеком созидается историческая перспектива и он в ее центре, в настоящее время он видоизменяет природу,  творит культуру и самого себя, влияет на облик общества. С ним связано прошлое, настоящее и будущее. От него зависят качества жизни и ее ход, все то, что существует, и то, что возникнет с помощью его сознания и деятельности. В ходе развития природы и культуры открытия и изобретения человека привели не только к предполагаемым результатам, но и к непредсказуемым последствиям. Волей-неволей человек становится творцом добра и зла, нравственного и безнравственного отношения к природе, обществу и  самому себе. Конструирование культурных миров зависит от человека.

Во-вторых, возможности человека колоссальны. Он не то, что есть, но то, чем может стать. Его особенность - сознательно или бессознательно быть созидателем и разрушителем - зависит от воспитания и образования. Однако,  воспитание и образование  могут быть деструктивными. В таком случае представления о добре и зле, справедливости и несправедливости, милосердии, совести, стыде, чести, добродетельности складываются в деформированном виде. Позиция ребенка может быть внешней, отчужденной по отношению к культуре, и тогда он - объект воздействия культуры, образования; или внутренней, когда он является субъектом. Вторая позиция ставит его в ответственное отношение к своему существованию в природе, обществе и культуре. Если идея ответственности за себя и мир является центральной в воспитании и самосознание, саморефлексия позволяют понять свою степень укоренения в природе, культуре, обществе и определить горизонты духовного совершенствования, то  ответственность должна быть сопряжена со свободой.

В-третьих, ребенок доверяет взрослым, открыт общению и познанию, он удивляется самому себе и окружающему миру,  находясь в постоянном вопрошании. Значит, освоение мира должно идти в процессе поиска ответов на вопросы, которые у него возникают,  в  диалоге растут и крепнут его внутренние силы. Но в традиционном обучении его  всюду подстерегает опасность получить готовое, заимствовать чужие мысли и взгляды, чувства и желания. На него давят внешние силы; его природная неустойчивость, безличность и способность к подражанию несут потенциал деструктивности. Поэтому  потенциальная несвобода и покорность требуют мудрости воспитания, создания благоприятных условий для обретения свободы и свободоспособности, самостоятельности, которые приведут к складыванию черт идентичности.

В-четвертых, несмотря на то, что развитие растущего человека возможно в сотрудничестве с взрослыми, однако ребенок способен к приобретению собственного опыта. Диалектикой самостоятельности и сотрудничества, свободы и взаимодействия достигается гармония между культурной средой и личностью. В процессе взросления с помощью обучения идет развитие высших психических функций как интериоризованных отношений, как основы социальной структуры личности. Поэтому для полноценного развития нужна активная, а не пассивная позиция ребенка в образовании. Стабильность и кризисы, чередуясь, обогащаясь новообразованиями, свидетельствуют о развивающейся способности воспринимать внешний мир, переводить во внутренний и создавать на этической основе Я-концепцию.

Таким образом, находясь в центре исторической перспективы, обладая огромным внутренним потенциалом, доверием к взрослым, с одной стороны, и возможностью развития лишь в сотрудничестве с ними - с другой, ребенок сам обусловливает суть педагогики. Так,  изменение смысловой основы педагогического процесса, его целей и задач меняет сам процесс, его принципы. Чтобы каждый человек и человечество жили по законам гуманизма, нужна адекватная педагогика. С нашей точки зрения, это гуманистическая этическая педагогика, реализующая синергизм, триединство фундаментальных принципов, один из которых – свободосообразность. 

Гуманизм, являясь атрибутивным свойством бытия и сознания укрепляет  веру в будущее человечества, будь она с опорой на божественное или на человеческое. Она  продолжает сближать, объединять людей, неуклонно прокладывая  дорогу для нового качества жизни подрастающих поколений. Думается, что  уже есть  благоприятные условия для воспитания гуманно ориентированной личности на  принципах этической педагогики, конкретизирующей  синергию природосообразности, культуросообразности и свободосообразности:

· ненасилие, гуманное отношение к ребенку, безусловное его принятие таким, какой он есть;

· эмпатическое понимание его внутреннего мира; 

· конструктивное общение, внимание к субъективному опыту ребенка, умение его актуализировать и строить обучение в «зоне ближайшего развития»;

· введение в обучение значимогодля личности, смысложизненного  знания, такого, которое существенно влияет на духовно-нравственное становление личности, способствует познанию себя и окружающего мира, достойной самореализации личности;

· диалогичность обучения по содержанию и по форме. Творческое развитие как ученика, так и учителя. Уменьшение репродуктивности в обучении и расширение обучения как приобретения нового опыта, развитие креативности;

· свобода учения. Создание школой и учителем благоприятных условий для самообразовательной активности учащихся, ведущей к возникновению социально-психологических новообразований личности, связанных с нравственным целеполаганием, развитием свободы и ответственности.

Так, синергия природосообразности, культуросообразности и свободосообразности ставит педагогику на рельсы истинного гуманизма. 
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